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Clarenz Barlow im Gesprach mit Martin Supper

»... eine Maschine, um die Arbeit
abzunehmen...«

Barlow, Barloh, Barreleaulx, Brlo u.a., Clarence, Klarenz, Clarent, Klarnz u.a.
geboren 27.12.1945 in Kalkutta. Erste Kompositionen 1957. Bis 1965
naturwissenschaftliches Studium, danach erste Beschéftigung mit
nordindischer Kunstmusik sowie Musik des européischen Mittelalters; parallel
dazu erste Zwélftonkompositionen. Lebt seit 1968 in KbIn. 1971 erstmaliger
Einsatz eines Computers als Kompositionshilfe sowie Beginn einer
zahlentheoretischen Auseinandersetzung mit Tonalitat und Metrik. Léngere
Arbeitsperioden in elektronischen Studios verschiedener europdischer Stadte
(u.a. Musikhochschule Kéin, Institut fiir Sonologie Utrecht, IRCAM Paris,
STEIM Amsterdam). Umfangreiche Dozententétigkeit; seit 1982 bei den
Ferienkursen fiir Neue Musik in Darmstadt, seit 1984 Kurse fiir
Computermusik in KéIn. 1988 Leiter (Musik) der XIV. Internationalen
Computermusik-Konferenz (ICMC) Kéin. Seit 1990 Kiinstlerischer Leiter des
Instituts fiir Sonologie, Den Haag.

M.S. Clarenz, gehen wir davon aus, Du wérst kein Komponist sondern ein
Schachspieler. Eines Tages versucht sich der Schachspieler Clarenz Barlow
Gedanken dariiber zu machen, wie er eigentlich Schach spielt. Um dies zu
ergriinden fangt er an, die Regeln des Schachspiels zu formalisieren;
insbesondere jedoch die Verfahrensweisen, wie er glaubt, Schach zu
spielen. Mit dieser Formalisierung, die in codierter Form ein
Computerprogramm wére, kénnte sich Barlow nun Vorschlége seines
eigenen Gedankengebéaudes fiir einen Schachzug errechnen lassen. Wére
diese Vorstellung ein Vergleich, wie der Komponist Barlow komponiert?

C.B. Ich glaube nicht. Denn wenn ich so vorgehen wirde wie der Schachspieler, dann ware
ich ein Wissenschaftler, der in der kiinstlichen Intelligenz eine gewisse Forschung anstreben
wirde. Aber der Grund, warum Clarenz Barlow an den Computer ging, ist der, dal} er gewisse
Dinge nicht im Stande war zu komponieren mit seinen bloen Handen. Er wuBte aber, was er
haben wollte und wulte, dal eine Maschine ihm die Arbeit abnehmen kénnte. Nur deswegen
hat der Barlow mit dem Computer angefangen.

M.S. Und was wére nun genau der Punkt, der abgenommen werden wiirde?



C.B. An verschiedenen Kompositionen, die ich jetzt aufzahlen kénnte, hatte ich klangliche
Vorstellungen, und wie bei allen Stiicken entwickelt der Komponist eine Kompositionstechnik.
Es gibt Komponisten, die immer die gleiche Technik anwenden, aber von denen wollen wir gar
nicht reden. Bei jedem Stuck gibt es meist eine neue Problematik und diese neue Problematik
fordert eine neue Technik. Diese Technik mu® man entwickeln und kann man entwickeln.
Dann geht es darum, die Technik zu bewerkstelligen, durchzufiihren. An diesem Punkt ist
dann das Problem. Manchmal heif3t es, man mdchte tausende von Wahrscheinlichkeitszahlen
ausrechnen, weil die ganze Komposition nur durch Wahrscheinlichkeitsrechnung gelost
werden kann, z. B. wenn man Wolken von Tonen berechnet, die eine gewisse Gestalt haben.
Wie es innerhalb der Wolke aussieht ist nicht so wichtig, Hauptsache, die Verteilung stimmt,
also die Art der Verteilung, aber nicht die genaue Plazierung. Sagen wir mal ein Maler wollte
einen Regengul malen; es ist nicht wichtig, wo er die einzelnen Tropfen hinmalt, wichtig ist,
daB der Gesamteindruck eines Regengusses entsteht. So ahnlich kénnte das in der Musik
vorkommen; nicht gerade ein RegenguB, aber irgendwelche anderen Vorstellungen. Die
Vorstellungen kommen bei einem guten Komponisten nicht von einer Technik, die danach
schreit, in Tone umgesetzt zu werden, sondern aus einer musikalischen Eingebung, wenn
man z.B. Stockhausen zitieren mdchte. Insofern kann es durchaus sein, dal man merkt, dal®
tausende von Zufallszahlen gar nicht von Hand ausgerechnet werden konnen. Ein solches
Problem hatte ich zu einer Zeit, als es noch keine Taschenrechner gab. Die einzige
Maglichkeit, solche Zahlen auszurechnen, war mit Hilfe meiner Logarithmentafeln, gekoppelt
mit einer alten elektrischen Rechenmaschine. Bei einem Vorabschlag fiir ein dreiminutiges
Stlick stellte sich heraus, daf ich 6 Monate taglich arbeiten mifte. Dies ist ein Grund, daB ich
auf den Computer kam.

M.S. Implizieren diese Gedanken nicht, dal8 Du in gewissen Hierarchien
denkst/komponierst? Du begibst Dich auf eine bestimmt Ebene, definierst
dort eine Rahmenbedingung und wiirfelst innerhalb dieser Bedingung.

C.B. Dies ist der Fall, wo solches notwendig ist. Ich komponiere auch direkt und kann, je
nach Vorgabe, auch ganz anders arbeiten. Immer wieder benutze ich den Computer nicht
wegen der hierarchischen Art zu arbeiten, sondern wegen der strukturierten Art. Das meiste,
was ich mache, zeigt eine gewisse Struktur, auch die frei komponierten, kontrapunktischen
Stlicke. Ein Beispiel: ich stelle mir ein Orchesterstlick vor, wo der musikalische Leitfaden
bildlich im Raum umherlauft (unter den Musikern). Jetzt ist es viel einfacher, die gesamte
Partitur in den Computer einzugeben und mit der mouse uber das Orchester hin- und
herzufahren und dadurch die Auswahl der zu spielenden Noten zu bestimmen. Der Computer
ist auch unbestechlich und sehr genau. Er ist nur dumm und das ist das einzig argerliche am
Computer.

M.S. Es kann also gesagt werden, dal3 der Computer bei Dir in erster Linie
ein Mittel zur Zeitersparnis ist. Gibt es denn einige Ideen in Deinem
musikalischen Denken, auf die Du ohne Computer nicht gekommen wérst?

C.B. Ich denke, auf die meisten Ideen ware ich auch ohne Computer gekommen, allerdings
mit weit gréRerem Zeitaufwand. Aber manchmal ist der Computer nitzlich, um ein sehr klares
Bild von Situationen zu liefern. Es gibt jedoch Dinge, die man auf einen Blick erfassen muB,
wo die Zeit gar keine Rolle spielen darf. In solchen Fallen kann man nicht von Zeitersparnis
reden. Denn, wenn derselbe Prozel} auf die Zeit ausgedehnt ware, wiirde der Prozel



zerfallen. Insofern gibt es tatsachlich Situationen, wo der Computer neue Méglichkeiten, neue
Qualitaten bringt. Aber meistens geht es um Quantitat.

M.S. Wenn bei der Anwendung des Computers zwischen Klang- und Partitursynthese
unterschieden wird, dann kann der Schwerpunkt Deiner Arbeit der Partitursynthese
zugeordnet werden?

C.B. Das ist richtig, es gibt jedoch eine Art der sogenannten Partitursynthese, namlich die
Echtzeitkomposition, die sich nicht ohne weiteres unterordnen 1aRkt. Da sind ganz andere
Qualitaten gefordert. Wenn man eine Partitur macht und feststellt, die ist nicht gut, dann muf}
man den ganzen Prozel} neu eingeben usw. Aber wenn man ein Echtzeitsystem hat, das man
vielleicht selbst entwickelt hat, dann kann man direkt umherfahren und die Musik prazisieren,
sie auf die gewiinschte Einstellung einfahren. Das ist eine Art der Komposition, die allein
durch das Wort Partitursynthese nicht erfaft wird.




Foto: Martin Supper, 1992

Auch Klangsynthese interessiert mich. Anfang der 70er Jahre habe ich in Stockholm mit 800
Sinustonen, die ein sehr komplexes Gebilde liefern, gearbeitet. Es ging mir nicht darum,
irgendwelche schénen Klange zu erfinden, sondern eine Welt aus Sinustonen zu gestalten, d.
h., daR damit die Klangfarben auch erfa3t wurden. Ich bin in dieser Hinsicht eher ein atomarer
Synthetiseur, mache sozusagen »Atomsynthese« und gehe nicht, wie sehr viele
klanginteressierte Komponisten, wie ein Koch vor, die in dem Sinne immer neue Geschmacke
und Gewdrze suchen. Ich bin eher ein Chemiker als ein Koch. Die gefundenen Klangfarben
sind flir mich sehr interessant, aber als Ergebnis von irgendwelchen Untersuchungen. Z.Zt.
bin ich damit beschaftigt, ein Sample-Stlick zu machen, wo aus einer eingegebenen
Klangwelle ganz verschiedene Gebilde hergestellt werden. Tatsachlich sind jedoch die
klangsynthetischen Arbeiten, die ich gemacht habe, nicht so bekannt.

M.S. Um zu Deinen bekannten Arbeiten, wie »Cogluotobisisletmesi« und damit zur
Partitursynthese zurlickzukommen: Computergenerierte Partitursynthese kann heute beinahe
als europaische Tradition betrachtet werden, ich denke an Herbert Briin, Gottfried Michael
Koenig, lannis Xenakis. Wenn Du Dich mit den Methoden dieser Komponisten vergleichst,
worin unterscheidet sich Deine Arbeit?

C.B. Brln geht eher von Algorithmen, von Techniken, von Gestalten, von logischen
Prozessen aus. Koenig ist mehr verwurzelt in der alten seriellen Tradition, sucht aber auch
nach Methoden, nach Techniken. Ich glaube, bei den beiden Komponisten sind die
Kompositionstechniken sehr wichtig. Die musikalische Eingabe konnte bei Koenig eher als bei
Briin eine Art Leitlinie geliefert haben. Bei Xenakis, glaube ich, geht es eher um Wissenschaft.
Er will gerne Prozesse aus der Wissenschaft in Musik umsetzen. Er vermag das so
musikalisch zu machen, dal} doch Musikstiicke herauskommen. Ich glaube, seine Inspiration
ist nicht die Musiktechnik sondern direkt die Physik. Er 1aRt Physik in Musik umsetzen, aber
zum GllUck kommen - weil er doch insgeheim ein guter Musiker ist — gute Stlicke heraus. Von
den anderen beiden meine ich, daB sie in erster Linie Musiker sind, vor allem Koenig. Aber sie
gehen von Kompositionstechniken aus und die Ergebnisse lassen sich doch nicht so sehen,
wie die von Xenakis.

M.S. Wirde denn bei Koenig oder anderen der Vergleich mit dem Schachspieler zutreffen?
Ich mul} ja zuerst meine eigene Gedankenwelt analysieren, treibe die Formalisierung dann so
weit, bis ich an einen Punkt komme, wo ich nicht mehr bestimmen kann, wie ich mich an
diesem Punkt entscheiden wirde. Und vielleicht ist dieser Punkt dann das eigentlich
Interessante.

C.B. Ja, man kdnnte das Schachspiel am Beispiel von Koenig gut anwenden. Briin ist eher
ein Computertechniker, der an Algorithmen interessiert ist.



M.S. Und Barlow tber Barlow?

C.B. Immanenter Musiker, ein Begriff, den ich auch auf Koenig angewandt habe, der
Techniken sucht und nicht dem Computer oder der algorithmischen Komposition oder der
Physik verfallen ist, sondern zum Gliick von diesen Gebrauch machen kann nach Bedarf.

M.S. Gibt es fiir Dich Vorbilder flir Computeranwendung?

C.B. Als ich vor 21 1/2 Jahren damit anfing, wuBte ich noch gar nichts von anderen
Komponisten in diesem Bereich. Ich wullte, daB® Xenakis irgendwie in diese Richtung arbeitet,
aber ich wuBte doch nichts. Aber dies ist ja Gberhaupt kein Problem, wenn Du genau weift,
was Du machen willst. Dann entwickelst Du Deine Technik. Die kompositorische Technik hatte
ich schon entwickelt, bevor ich Uberhaupt an den Computer dachte. Bei dem ersten Stuick, das
ich mit dem Computer gemacht habe, wulkte ich schon lange bevor der Gedanke an den
Computer kam, was ich kompositorisch machen wollte. Insofern brauchte ich keine Vorbilder.
Ich wulte nur, dal der Computer die Lésung bieten wiirde fiir mein musikalisches Problem.
Auch spéter sah ich nie die Notwendigkeit, mich allzusehr mit der Arbeit von anderen Kollegen
in der Computermusik zu befassen, da diese sich ohnehin mit ganz anderen Problemen
herumgeschlagen haben.

M.S. Du hattest friiher am Rechner des phonetischen Instituts in Kéin
gearbeitet?

C.B. Inoffiziell ja, um nachts den Computer benutzten zu kdnnen.

M.S. Meine Uberlegung ist, ob die Tatsache, dal3 Du Dich gerne mit
Sprachspielereien umgibst, Dich mit phonetischer Sprachanalyse
beschéftigst und die entsprechenden klanglichen Analysen wieder in die
klangkompositorische Arbeit flir Instrumentalmusik einflieRen 1&i3t, in Indien
geboren bist und doch kein »richtiger« Inder bist, in Kéin lebst und kein
wrichtiger« Deutscher bist, gewissermalien wurzellos zwischen den Welten
stehst, ob dieser Sachverhalt der Ausléser sein kann, sich mit Sprache zu
beschéftigen, um darin eine Orientierung zu finden?

C.B. Sprache war fiir mich immer sehr interessant. Als ich noch gar kein Deutsch sprach,
sondern nur Englisch, sehr gebrochenes Hindi und ein fast nicht existentes Bengali, in der Zeit
habe ich leider mein Sprachinteresse nicht auf diese beiden Sprachen ausgedehnt. Das
Lernen einer Sprache war noch nicht so interessant. Mit der englischen Sprache jedoch habe
ich immer meine Spale getrieben. Klangfarbe — jetzt sind wir wieder bei der Klangsynthese —
hat mich immer interessiert und 1981 hatte ich die Idee, fir ein Ensemble Sprachkléange zu
resynthetisieren durch die Musiker. Ich glaube nicht, dal dieses Interesse auf meine
Unverwurzeltheit zurickzufihren ist. Eigentlich bin ich ziemlich verwurzelt. Einmal in der alten
englischen Kultur und inzwischen sehr stark in der deutschen Kultur. Auch meine ich, daB,
obwohl ich mich nicht als Deutscher bezeichnen wiirde (trotz meines deutschen Passes), ich
mich auf jeden Fall als Kélner bezeichne ...
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