Offene Briefe

Der Artikel von Peter Niklas Wilsson in der Num-
mer 41/1999 der Positionen Lust und Last des
Jetzt. Kleine Gemeinheiten zur Konjunktur des
Prisentismus forderte Reaktionen heraus, die wir
im folgenden im vollen Wortlaut verdffentlichen.

Burkhard Schlothauer: Die Ver-
geblichkeit der Antwort

Die ersten Fragen, die ich mir nach der Lektiire
des Artikels von Peter Niklas Wilson stellte,
waren: Sollte ich mich iiberhaupt betroffen
fithlen? Sollte ich auf offensichtliche Polemik,
Provokation antworten? (Erwidern hief3e, die
Sache ernst zu nehmen.) Sollte ich mich damit
auseinandersetzen, wenn ein mir wenig be-
kannter Musikjournalist und Free Jazz-Musiker
Begriffe wie »Fetischismus«, »Epigonentums,
»Horen mit erhobenem Zeigefinger«, »Fron der
Konzerte«, »Ndhe zum Kitsch« im Zusammen-
hang mit der von mir geliebten Musik, Klang-
kunst verwendet?

Ich entschied mich, Stellung zu nehmen, da
mir der zweite Teil des Artikels in der Sache zu
undifferenziert und das Wesen des Diskurses
nicht ehrlich erschien. Zuerst versuchte ich,
die verwendeten Begriffe zu kldren: Was
mochte die Bedeutung der verschwenderisch
verwendeten, »polemisch«-blumigen, in ho-
her Verdichtung ausgeworfenen Begriffe sein?
Ich zog dafiir Wahrig’s deutsches Worterbuch
zu Rate (und beschrdanke mich auf Grund der
Uberfiille auf diejenigen aus den Uberschrif-
ten): »Fetischismus«: »Verehrung von Feti-
schen«, bzw. »geschlechtliche Erregung durch
einen Gegenstand, der einer Person des ande-
ren Geschlechts gehort« (das wird wohl in die-
sem Zusammenhang nicht gemeint sein). Feti-
sche seien wiederum »Gegenstande religioser
Verehrung, denen iibernatiirliche Kréfte zuge-
schrieben werden.« »Epigonentume, »Epigo-
ne« »Kiinstler der einen Stil unschopferisch
nachahmt«; »Fron«: »dem Lehnsherrn zu lei-
stende Arbeit, Arbeit des Leibeigenen; unbe-
liebte erzwungene, harte, mithsame Arbeit.«
»Kitsch«: »dem Geschmack der breiten Masse
angepafSte, meist stifllich-sentimentale, der
Wirklichkeit nicht entsprechende Schein-
kunste.

Nach dieser Begriffsklarung liefs mein an-
fanglicher Arger nach. Die Begriffe wirken im
Zusammenhang mit »unserem« kiinstleri-
schen Schaffen (»unser«auch in der Folge nur
im Kontext des Artikels, da ja dessen Autor
von einer »Vereinigungsmenge« der »stillen«
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kann das Wort »Kitsch« auch neben »Sonnen-
untergang« oder »Eisdiele« stellen, ich kann
von Bach behaupten, er sei ein Epigone gewe-
sen, weil er Vivaldi abschrieb (er hat sogar
Bach driibergeschrieben, ohne Vivaldi zu nen-
nen) und Fugen komponierte (eine damals
beinahe schon unstatthaft antiquierte »Proze-
dur« (seine Sthne spotteten milde dariiber).
Die Begrifflichkeiten scheinen mir einfach die
falschen in diesem Artikel. Es mag ja sein, dafs
ich — Schlothauer — schlechte Musik kompo-
niere, aber die Herleitung der »Schlechtigkeit«
in diesem Artikel erscheint mir oberflachlich
und inakzeptabel.

Der Vorwurf des Epigonentums wird der-
art knapp, pauschal, ziellos und allgemein
vorgebracht, dafs ich ihn nicht wirklich ernst
nehmen kann. Ich denke, daf dieses Vorurteil
aus mangelnder Beschiftigung mit den Wer-
ken der verunglimpften Komponisten herriih-
ren mufl. Klingen nicht von einer gewissen
Warte aus alle Be-Bop-Saxophonisten wie
Charlie Parker, klingen nicht alle Tangos wie
Tangos, alle Walzer wie Walzer, alle stliche
Musik wie 6stliche Musik? Als ich als Kind das
erste Mal Menschen aus Japan begegnete, sa-
hen sie fiir mich alle gleich aus. Erst die hau-
figere Begegnung mit Menschen aus Asien lief3
mich die groben Allgemeinheiten iibersehen
und die Unterscheidungsmerkmale erkennen.
Ein weiteres Beispiel: Das monochrome Bild
ist meines Erachtens nicht mit der Idee des
monochromen Bildes von Ives Klein (oder
Malevitsch, oder Ryman, oder...) bereits erle-
digt, sondern es gibt unzihlig viele Moglich-
keiten, monochrome Bilder zu malen und die-
se interessieren mich persénlich bedeutend
mehr als zum Beispiel die hunderttausenden
Madonnenbilder, die vorher gemalt wurden.
Niemand wiirde im iibrigen auf die Idee kom-
men zu sagen: weil einmal eine Madonna ge-
malt wurde, (Hingabe und Andacht darstel-
lend) wére es nicht notig gewesen, weitere zu
malen beziehungsweise das Malen von Ma-
donnen an sich wiirde epigonal sein.

Ein willkiirlich ausgewdahltes Zitat aus dem
Artikel (ziemlich vom Anfang des Polemikteils
(meine Kommentare in Klammern): »kaum
noch zu zahlen (wirklich?) die Symposien (...)
iiber Stille Musik, schwer zu ertragen (da ist
der Autor persdnlich) der weihevolle Tenor
der Weltabgewandten (was ist die Welt — der
Sinnesreiz im Gehirn eines Menschen?) Stille-
sucher, die stereotypen Weltflucht Rituale (wer
flieht die Welt — der Spazierganger, der Fun-
Aktivist, der TV-Konsument, der Meditieren-
de?), der zivilisationsgestrefiten (uff)
Pianossimo-Astethen, das morbide Pathos
(peng) jener, die da »Musik am Rande des Ver-
stummens« offerieren, die betulich-schwam-
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mige (wumm) ach-so-sensible und doch so
gleichférmige (mag ich nun mal — Gleichfor-
migkeit) Diktion der Wellenreiter (das ist
cool!), der dal niente- und morendo-Mode.«
Dal niente-Mode, Fugen-Mode, Kadenzharmonik-
Mode, Sonatensatz-Mode, Serialismus-Mode,
Gerdusch-Mode — das ist wirklich Quatsch.
Eine bestimmte Zeit bringt bestimmte kiinstle-
rische Erscheinungen hervor und ein Kiinstler
hat die Mittel seiner Zeit nicht fiir sich allein.

Es kommt mir so vor, als wiirde ein gewis-
ser Arger (woriiber?), bzw. vielleicht sogar
Neid (worauf?) sich hier Bahn brechen. Arti-
kuliert sich hier die Unsicherheit des nattirli-
cherweise riickschauenden Musikwissen-
schaftlers dariiber, daf3 bei dieser Musik die
gelernten Analyse- und Beurteilungsmodelle
versagen? Ist das Polemik im Hanslickschen
Sinne, der die Musik der Neudeutschen ein-
fach nicht mochte? Oder ist hier ein individu-
eller menschlicher Sinnesapparat — aus wel-
chen Griinden auch immer — bestimmten
Wahrnehmungsmoglichkeiten verschlossen?
Ist ein so einfach gestrickter Artikel notwen-
dig? Kleine Gemeinheiten —so steht es im Unter-
titel zu Lust und Last des Jetzt, Gemeinheiten —
auch wenn sie klein sind - sind laut Wahrig
(dem Guten!)
Hinterhaltigkeiten«. Das Wort »gemein« be-

»Niedertrachtigkeiten,

deutet »gewohnlich, hdufig vorkommend,
normal, einfach, niedrig gesinnt, hinterhaltig,
niedertrachtig, verabscheuenswert, roh, bose,
unanstiandig, grob, schliipfrig usw.« Was soll
ich {iber jemanden denken, der einerseits ein
Element der kleinen Menge von Menschen ist,
die Wandelweiser-Aktivitdten (die in jeder
Hinsicht weit vom Neue-Musik-Mainstream
entfernt sind) iiberhaupt zur Kenntnis nehmen
und dartiber sprechen, andererseits sich im
Untertitel selbst bezichtigt, er wolle »kleine
Gemeinheiten« loswerden? (Wobei »kleine
Gemeinheiten« unter Freunden ja auch etwas
von necken haben kénnen.) Nun, Mr. Wilson —
sollen das Neckungen sein oder wirkliche Ge-
meinheiten?

Welcher »Présentisten«-Komponist (um bei
diesem nie gehorten Begriff zu bleiben) ver-
wendet welche »Prozeduren«? Werden {iber-
haupt »Prozeduren« angewandt? Sind »Proze-
duren« iiberhaupt interessant? Wieviele
Symphonien wurden nach Haydnscher
Sonatensatz-Durchfiihrungs-Prozedur ge-
schrieben? Sind diese unzdhligen Symphonien
notwendig? Sind sie gleich? Was ist der
»Prozedurenwert« von Bachs iiber tausend
Werken? Wer wendet welche »Verfahren«
wann, wo, wie an? Was ist mit »Verfahren«
gemeint? Meint der Autor, Komponieren hie-
f3e, ein »originelles innovatives Verfahren
an(zu)wenden«?
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Wiirde man die Musikgeschichte der letz-
ten fiinfthundert Jahre derart oberflachlich be-
trachten, wiirde man seit der Erfindung des
Kontrapunkt-»Verfahrens« (das noch weit &l-
ter ist, als fiinfhundert Jahre) und des
Motiventwicklungs-»Verfahrens« nurmehr
»Nachbuchstabieren« feststellen konnen. Al-
les, was unser Musikleben zu bieten hat, ist ein
ewiges »Nachbeten« und das mit der
»Buchstabentreue«ist so eine Sache. Und letzt-
lich, das wissen wir, ist das Entscheidende, das
Bewegende, Beriihrende an einem Stiick Mu-
sik nicht dessen Machart (auch wenn mir das
manche Musiktheoretiker im Laufe meiner
Ausbildung weismachen wollten), sondern
eine »innermediale« Angelegenheit, die sich
der sprachlichen Beschreibung hartnackig ent-
zieht — kénnte ich die Dinge »sprechenc,
brauchte ich nicht zu musizieren, komponie-
ren. Was vom Musikschaffen der Jahrtausend-
wende {ibrigbleiben wird, was die Menschen
des Jahres 2112 oder gar des Jahre 3100 bewe-
gen wird, das haben wir weder zu bestimmen,
noch kénnen wir es wissen.

Was ist das: »die Gestaltqualitét einer kom-
positorischen Idee«? Fiir wen bedeutet »die
Gestaltqualitiat einer kompositorischen Idee
unaushaltbaren Zwang«? Wen interessiert
»die Gestaltqualitdt einer kompositorischen
Idee«?

Was ist »akustisch amorph« (formlos, ge-
staltlos)? Wird ein Ton, weil er wiederholt
wird, »amorph«? Ist die x-malige, gleich lange,
gleich laute Wiederholung eines Tones an sich
formlos? Ist etwas »amorph«, wenn es leise
ist? Ist ein statischer Klang mit hochkomplexer
Struktur »amorph«? Ist es legitim, sich nicht
fiir Spannung zu interessieren? Ist es erlaubt,
sich nicht fiir Feldman zu interessieren? Ist es
erlaubt, nicht Feldmans Schiiler zu sein? Muf
ein Komponist gebraucht werden? Wofiir wird
ein Komponist gebraucht? Wer braucht einen
Komponisten? Wird iiberhaupt etwas ge-
braucht?

Besonders absurd finde ich den Absatz
iiber »die selbstbewufite Verteidigung des ei-
genen (Europdischen)«, die »sich umkehrt in
allzu freudige Selbstaufgabe«. Da wére »Vor-
sicht angebracht«. Was fiir ein Geist spricht
hier? Wer gibt sich selbst auf, (was ist das
Selbst, ist es kontinental, national?) gibt es das
»Europdische«im Gegensatz zum » Amerika-
nischen« iiberhaupt, was ist das Wesen des
»Amerikanischenc, ist Cage im wesentlichen
»amerikanisch«? Ist nicht in Amerika ein Ge-
menge der Kulturen von vier Kontinenten ent-
standen, in dem das »Europdische« einen nicht
unwesentlichen Anteil hat?

Und was ist »das Anthropomorphe in der
Musik« (Wahrig: das Menschendhnliche, Ver-
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menschlichte)? ist der Mensch, das Menschli-
che wirklich das einzig interessante Thema,
das die Welt (nicht die Erde) zu bieten hat?
Gibt es nicht ganz andere Zusammenhénge,
Bewegungen, Ereignisse, Zeitverldufe, vor
denen der Mensch respektvoll verharren
konnte, um seinen bescheidenen Horizont zu
vergrofiern? Wiirde es nicht der Erde (und uns
Menschen) guttun, wenn wir uns, die wir be-
stimmt nicht der Gipfel »kosmischer« Weisheit
sind, mehr bewuf$t wiirden, daf unser kleiner
Planet nicht die Welt ist? Bach schrieb seine
Musik fiir Gott. Nichtjeder glaubt heute noch an
Gott. Ich glaube nicht an Gott, aber mich faszi-
niert der kleine Ausschnitt Welt, den ich sinnlich
erfahren kann. Ich méchte mehr davon wahr-
nehmen, ich mochte mich der Welt 6ffnen.
(Wohlgemerkt — ich spreche von mir!) Die Welt
scheint im Kleinen, wie im Grofsen unendlich zu
sein. Mich interessiert die Unendlichkeit, die
Zeitlosigkeit, das Ungebundene, das Offene, das
Richtungslose, die lange Weile.

Was soll die Aufregung, Herr Wilson? Eini-
ge Komponisten beschiftigen sich in den letz-
ten Jahren mit Dingen, die bisher weniger im
Zentrum des Interesses standen: weniger mit
Tonhohen, Klangfolgen, als mit Zeitstrukturen,
weniger mit Dramaturgie, als mit der Diffe-
renz des scheinbar Gleichen, manche weniger
mit der Anwesenheit von Klangen, als mit ih-
rem Erscheinen und Verschwinden. Manche
weniger mit Formzusammenhéangen, als zum
Beispiel mit Klangfarben, weniger mit Musik,
die eine Welt schafft, als mit einer Musik, die
sich der Welt 6ffnet. Dafiir brauchen diese
Komponisten — ofter als bisher in der Musik
ublich — die Pause: die Pause (um nicht Stille
zu sagen) ist ein nicht sehr entwickeltes musi-
kalisches Mittel. Pausen, (Nichtmachen,
Nichttun), erzeugen bei vielen Musikern (und
beim Publikum) immer noch Angst, Unruhe,
Verunsicherung, Aggression, warum? (Warum
werden zum Beispiel die Generalpausen mit
Fermate bei Bruckner von keinem Dirigenten
so genommen, wie sie in der Partitur stehen?)

Wenn mir etwas nicht gefallt, wenn ich et-
was nicht horen will, dann sollte ich — auch
wenn ich Musikkritiker bin — den Mut haben
zu sagen: mir geféllt es nicht, ich mag es nicht,
es sagt mir nichts, ich verstehe es nicht, mich
interessiert es nicht — denn allgemeingtiltige
asthetische Urteile gibt es nicht — das wissen
wir alle. Seit ich Die helle Kammer von Roland
Barthes gelesen habe, ist mir klar, daf$ das Fin-
den einer dsthetischen Position nur mit be-
scheidener Subjektivitat zu bewerkstelligen
ist. Subjektiv ist der Artikel, bescheiden nicht.

Was mag der Sinn solchen Ausbruchs
sein? Egal, er hat mich dazu gebracht zu
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Stefan Streich: Lieber Peter Niklas
Wilson,

in Threm Artikel Lust und Last des Jetzt finde ich
meinen Namen in einer Reihe mit anderen
Komponisten als Vertreter eines sogenannten
»Prasentismus«. Wir seien »Reduktionistenc,
schreiben Sie da. Solche Ismus-Herden-
bildungen sind ein bifschen drgerlich, denn sie
mogen zwar hilfreich sein fiir bestimmte Arten
von Kommunikation, aber am Ende bleibt die
altbekannte Schublade. (Eine so frisch ge-
bastelte zumal hat fiir den Benutzer natiirlich
den Vorteil, daf3 sie noch leer ist und so schon
viel hineinpaft).

Der erste Impuls fiir Thren Artikel scheint
ein Bediirfnis nach Klarung gewesen sein. Das
Thema ist Ihnen offensichtlich nicht egal, sonst
hétten Sie sich ja wohl kaum die Miihe ge-
macht zu recherchieren und Kriterien zu fin-
den. Ein wenig sorgfaltiger und konstruktiver
hétte das Ganze allerdings schon ausfallen
diirfen. Am Anfang Ihres Textes hatte ich noch
den Eindruck, Sie seien an einer womoglich
produktiven Auseinandersetzung interessiert,
als wollten Sie eine Diskussion anregen. Am
Ende machen Sie nur noch ihrem Arger Luft.
HeifSe Luft, denn natiirlich kann man fast alle
Punkte ihrer »Gegenposition«, ob das nun »Fe-
tischismus« oder »Epigonentum«, der »erhobe-
ne Zeigefinger« oder die »Nahe zum Kitsch«ist
in dieser Form durch den Austausch von ein
paar Vokabeln und Details ohne Schwierigkei-
ten auf jede beliebige andere &sthetische Hal-
tung anwenden.

Sie schreiben von »manchen Adepten der
neuen Langsamkeit«. (Wen meinen Sie denn
da genau?) Diese auf jeden Fall wiirden fol-
gendes tun: »Sie stellen Klange nur noch als
Klénge aus«. Ferner lese ich da etwas von »rei-
ner Klangprasenz« und von »Klang an sich«.
Es scheint da ein grundlegendes Mif3verstand-
nis zu existieren: Weil die dufsere Form einfach
scheint, unterstellen Sie innere Einfalt und er-
wecken den Eindruck, als ob es da eine musi-
kalische Richtung gébe, in der ‘mal eben eine
wie auch immer als komplex empfundene
Strukturierung weggenommen ist, in der sozu-
sagen der Neue-Musik-Tonsatz fehlt. Dann
wird noch Ausdruck, Spannung und Vielge-
staltigkeit unterdriickt und {iberhaupt »asthe-
tische Entsagung«, was immer das auch wie-
der sein mag, gepflegt, bis eben »nur noch«ein
paar womoglich nicht einmal raffinierte Klan-
ge iibrigbleiben. Und die geniigen sich dann
selbst.

Um es Ihnen einmal ganz deutlich zu sa-
gen: Nichts ist weggenommen. Alles ist da.
Der Weg ist vielleicht, aber auch nur vielleicht,
ein anderer. Und da haben Sie ganz recht: so
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neu ist das in vielerlei Hinsicht nicht. Niemand
fallt vom Mond. Es gibt Traditionen. Ich bezie-
he mich auf einige und gehe damit um. Sie
nennen das dann Epigonentum. Die Ideen und
Arbeiten von Cage, Feldman und natiirlich
auch die von vielen anderen sind inzwischen
historisch. Sie sind Teil unserer Tradition und
somit Ankniipfungspunkte. Insofern sind sie
aktuell.

Im abendldndischen kompositorischen
Kontext gibt es die Moglichkeit, die Pause als
eigene Qualitdt zu horen und zu verstehen,
wahrscheinlich erst seit Cage. Seine Definition
Stille = absichtslose Kldnge beschrieb zwar
immer noch eine direkte Abhédngigkeit der Stil-
le vom Klang, war aber ein erster, wichtiger
Schritt. Sie ist eine Moglichkeit des Umgangs.
(Feldmans Musik, zumal die spétere, ist in die-
sem Zusammenhang eine andere Welt. Die
Pausen sind dramaturgisch, aus einer traditio-
nellen, wenn auch etwas modifizierten Vor-
stellung von Spannung heraus gedacht und
empfunden. Sie nennen ihn ja sogar »Meister«
in dieser Kunst). Ich bin {ibrigens, was den Stil-
le-Begriff angeht ganz Ihrer Meinung: Er wur-
de in den letzten Jahren mit einer unangeneh-
men Weihe {iberzogen. Aus diesem Grund bin
ich, wenn auch nicht in jedem Fall, dazu tiber-
gegangen wieder ganz einfach Pause zu sagen.
Das ermoglicht mir einen klareren Umgang
mit dieser doch sehr komplizierten musikali-
schen Grofse.

Vieles ist heute im Fluff und anstatt einen
»Ismus« zu kreieren, sage ich aus meiner Er-
fahrung heraus lieber, dafs von den oben ange-
sprochenen Traditionslinien aus ganz ver-
schiedene, sehr differenzierte Ideen entwickelt
und viele wichtige Stiicke geschrieben wurden
und werden. Die genau zu betrachten hielte
ich fiir wesentlich sinnvoller, als sie pauschal
durch Vokabelhdufungen wie »stereotype
Weltflucht-Rituale« usw. zu denunzieren. Der
Berliner Komponist Carlo Inderhees beispiels-
weise verwendet den Begriff der »Dauer«, wie
es ohne diese Traditionen nicht moglich wire.
Hier ist der Ausgangspunkt aber nicht mehr
die Qualitat von Klang und Stille und »Dauer«
bezieht sich nicht nur auf das rein akustische
Phianomen. In manchmal riesigen zeitlichen
Ausdehnungen und/oder rigorosester Regel-
mafigkeit ist in seinen Arbeiten ein wieder
neuer Blick moglich auf das, was musikalische
Struktur sein kann, auch weit {iber ein einzel-
nes Musikstiick hinaus.

Dazu gehort iibrigens auch die Haltung
dem Konzertsaal gegeniiber. Er ist ein mogli-
cher, wenn auch historisch stark besetzter und
kulturpolitsch meist zweifelhaft genutzter
Auffiihrungsort. Sein Vorteil ist, dafi er archi-
tektonisch wie institutionell ein grofies Mafd an
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Konzentration ermdglicht und eins der »alt-
hergebrachten Konzert-Rituale« ist der gesell-
schaftliche Konsens dariiber. In manchen Fallen
sind andere Orte und Formen angebrachter. Da
braucht es keine pauschale Fiir-Oder-Wider-
Entscheidung.

Bei der Musik von Antoine Beuger, den Sie
auch erwihnen, scheint mir eher der Moment
des Erklingens entscheidend. Neben dem
»was« und »wie«, wird das »dafi« und
»wann« plastisch. Beginn und Ende der Klan-
ge gestalten die Pausen und umgekehrt. In den
Arbeiten von Jiirg Frey entstehen konzentrier-
te Rdume durch ganz unpritentiose Klange
und Figuren. Es gibt dort Pausen mit der be-
sonderen Qualitat, daf8 sie schlicht der Mo-
ment sind, in dem einfach kein Ton klingt.
Glauben Sie allen Ernstes, dafs man das aus
alterer Musik abkupfern kann? Daf§ es da eine
Art Scharlatanenvereinigung gibt, die nichts
besseres zu tun hat, als aufrechte Neue-Musik-
Liebhaber zu drgern?

Komponieren ist allemal Gestaltung, und
Musik wird immer erlebt. Ich glaube aller-
dings nicht, daf} das, was in einem Sttick ge-
schieht, sich notwendig der wie auch immer
ausgepragten und wie weit auch immer ge-
dehnten traditionellen Idee von Information
und Spannung unterordnen muf}. Meiner Er-
fahrung nach gibt es da andere Moglichkeiten
und Rédume. Diese kompositorisch auszuloten
ist eine Gratwanderung. Sie zu benennen ist
aufserst schwierig. Unter den oben erwédhnten
Komponisten — und da wéren natiirlich noch
einige andere zu nennen — gibt es Gemeinsam-
keiten, aber eben auch grofse Unterschiede, die
zu beschreiben und einer differenzierten Kritik
zu unterziehen waren. Man mufl diese Musik
nicht mogen, aber fair sollte man bleiben.

Berlin, im Dezember 1999 W
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